

行政复议决定书

佛府行复〔2019〕411号

申请人：崔冠英。

被申请人：佛山市禅城区司法局。

住所：佛山市禅城区惠景三街40号。

法定代表人：贾祖兵，局长。

申请人崔冠英不服被申请人佛山市禅城区司法局于2019年9月23日作出的佛禅司律投复字〔2019〕第7号《佛山市禅城区司法局律师事务所和律师执业活动投诉答复书》（以下简称《投诉答复书》）一案，于2019年11月21日向本府申请行政复议，本府依法予以受理。2020年1月17日，本府依法决定对本案延长审查期限30日。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《投诉答复书》。

申请人称：

1.被申请人并未提供李高峰的答辩给我，但被申请人说有提供给我。2.案外人黄汉炫找李高峰诬告我，本案是错案冤案。3.请市政府去顺德区人民法院深入核查本案的假证据，本人要与李高峰对质。

被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

一、答复人具有作出《投诉答复书》的法定职权。

我国《律师法》第四条规定：“司法行政部门依照本法对律师、律师事务所和律师协会进行监督、指导。”第五十二条规定：“县级人民政府司法行政部门对律师和律师事务所的执业活动实施日常监督管理，对检查发现的问题，责令改正；对当事人的投诉，应当及时进行调查。县级人民政府司法行政部门认为律师和律师事务所的违法行为应当给予行政处罚的，应当向上级司法行政部门提出处罚建议。”司法部《律师执业管理办法》第五十条第一款第(二)项规定：“县级司法行政机关对其执业机构在本行政区域的律师的执业活动进行日常监督管理，履行下列职责：……（二）受理对律师的举报和投诉；……。”广东中天鼎盛律师事务所系佛山市禅城区属律师执业机构，根据上述规定，答复人作为县级司法行政机关，有权对在本行政区域的律师和律师事务所的执业活动进行日常监督管理，具有处理本案投诉的法定职权。答复人在受理申请人崔冠英的投诉后，经调查后做出《投诉答复书》职权符合法律规定。

二、答复人作出《投诉答复书》的具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当。

2019年6月10日，答复人收到申请人崔冠英对广东中天鼎盛律师事务所李高峰律师（原系广东潜龙律师事务所执业律师,执业证号14406199911677499）违法违规执业的投诉，答复人依据《广东省司法厅关于律师事务所和律师执业活动投诉处理办法（试行）》规定，于2019年6月24日受理，并于2019年6月25日向申请人崔冠英送达受理告知书。答复人受理投诉后，在规定期限内依法进行调查。因投诉所涉案件发生于2001年，广东潜龙律师事务所也早已申请注销，申请人崔冠英提供证明其投诉事项的证据材料查找也有所不便，答复人根据《广东省司法厅关于律师事务所和律师执业活动投诉处理办法（试行）》第二十一条的规定，经本机关负责人批准，于2019年8月20日作出《律师事务所和律师执业活动投诉延长处理期限告知书》，决定延长投诉办理期限至2019年9月22日，并于2019年8月21日向申请人崔冠英送达延长处理期限告知书。

申请人崔冠英投诉称，被投诉人李高峰律师在办理其与梁永离婚一案（案号：(2001)顺法民初字第957号）中存在以下违法违规行为：原告梁永于2001年4月24日已在顺德区人民法院起诉申请人，但是2001年10月17日开庭时提交法庭的事实证据是在起诉之后才出现的。被投诉人制作的一份调查笔录严重扭曲事实，是其庭前与审判官及案外人黄汉炫串通，精心策划，做伪证，搞散梁永的家，大家分赃。被投诉人用他的私利玩弄两地的司法，在代理本案时违法违纪，故意违背事实和法律，弄虚作假，使申请人受到重大的损失。

被投诉人李高峰律师辩称：被投诉人在代理梁永与申请人崔冠英离婚一案（案号：(2001)顺法民初字第957号）过程中依法、依规、依原告授权开展庭审相关工作，不存在任何违法违规行为，投诉人的投诉没有事实和法律依据。

经查，被投诉人受广东潜龙律师事务所指派担任梁永与投诉人崔冠英离婚一案（案号：(2001)顺法民初字第957号）的原告梁永的委托代理人参加诉讼。根据顺德市人民法院民事判决书（2001）顺法民初字第957号及2001年10月17日顺德市人民法院庭审笔录，该案适用简易程序由法官独任审理，申请人崔冠英没有委托代理人参加诉讼。在庭审中，申请人崔冠英对其在投诉材料中提及的原告方提交的一份调查笔录及财贸招待所出具的3张收据均进行了质证，法院认定调查笔录的内容为原告单方所述，对其真实性不予确认，认定3张收据来源合法真实，对其真实性予以确认。法院并未对原告方的陈述认定为虚假陈述，未对原告方提供的证据认定为伪证。法院认定原被告间的感情尚未完全破裂，有和好的可能，原告要求与被告离婚理由不充分，不予支持，驳回了原告的诉讼请求。

申请人崔冠英对被投诉人庭前与审判官及案外人黄汉炫串通，精心策划，做伪证，侵害其合法权益的主张没有提供充分证据予以证明。

以上事实，有申请人崔冠英向答复人提交的投诉书、证据材料和被投诉人向答复人提交的答复，以及答复人对申请人崔冠英的询问笔录等材料佐证。

综上所述，未有证据显示被投诉人李高峰律师在办理本投诉所涉的离婚案件中存在有申请人崔冠英投诉所称的违法违规行为，申请人崔冠英的投诉事项并无充分的事实依据。根据《广东省司法厅关于律师事务所和律师执业活动投诉处理办法（试行）》第二十条第一款第(三)项规定：“投诉事项查证不实或者无法查实的，对被投诉人不作处理。”答复人据此依法对李高峰律师不作处理。

根据查明的事实，结合调查材料，答复人于2019年9月23日作出《投诉答复书》，于2019年9月24日送达给申请人崔冠英和被投诉人李高峰律师。

综上所述，答复人依法对申请人崔冠英作出的《投诉答复书》，事实清楚，证据确实充分，适用依据正确，程序合法，内容适当，请求依法予以维持。

本府查明：

2019年6月10日，申请人向被申请人投诉称，被投诉人李高峰律师在办理其与梁永离婚一案（案号：(2001)顺法民初字第957号）中存在以下违法违规行为,原告梁永于2001年4月24日已在顺德区人民法院起诉申请人，但是2001年10月17日开庭时提交法庭的事实证据是在起诉之后才出现的。被投诉人用私利玩弄两地的司法，从起诉状与审讯笔录可以一目了然。  

2019年6月24日，被申请人作出《律师事务所和律师执业活动投诉受理告知书》（佛禅司律投受字〔2019〕第12号），告知申请人对涉案投诉予以受理。2019年6月25日，申请人签收该受理告知书。

2019年6月26日，被投诉人李高峰就涉案投诉作出答复称，被投诉人在代理梁永与申请人崔冠英离婚一案（案号：(2001)顺法民初字第957号）过程中依法、依规、依原告授权开展庭审相关工作，不存在任何违法违规行为，投诉人的投诉没有事实和法律依据。

2019年8月19日，被申请人向申请人进行了询问调查，调查的工作人员为两人，《调查笔录》有申请人签名。

2019年8月20日，被申请人作出《律师事务所和律师执业活动投诉延长处理期限告知书》（佛禅司律投延字〔2019〕第7号），决定对涉案投诉延长办理期限至2019年9月22日。申请人于2019年8月21日签收该告知书。

本府关于申请人投诉内容所涉事实的查明与被申请人《投诉答复书》中查明的情况一致。

2019年9月23日，被申请人作出《投诉答复书》认为，1.维护当事人合法权益是律师的职责所在。被投诉人作为投诉人的对方当事人梁永的代理律师，其在执业活动中运用专业知识与技能依法维护委托人合法利益是其履行代理职责的重要体现。根据《律师法》第三十七条的规定：“律师在法庭上发表的代理、辩护意见不受法律追究。但是，发表危害国家安全、恶意诽谤他人、严重扰乱法庭秩序的言论除外。”对当事人的诉讼请求，法院已作出了相关裁决。投诉人并没有提供充分证据证明被投诉人在执业活动中违法违规，侵害其合法权益，我局在调查过程中并未发现被投诉人存在违法违规行为。因此，我局对投诉人的投诉事项不予支持。根据《广东省司法厅关于律师事务所和律师执业活动投诉处理办法（试行）》第二十条第一款第三项“投诉事项查证不实或者无法查实的，对被投诉人不作处理”的规定，被申请人对此不作处理。2.投诉人提交的证据材料中部分是针对投诉所涉案件的审理与事实认定的，而对于投诉所涉案件的审理及证据审查，已超出被申请人调查处理权限范围，投诉人可通过其他法律途径寻求救济。

2019年9月24日，申请人签收《投诉答复书》。

以上事实，有《投诉书》、《民事起诉状》、《民事判决书》、《庭审笔录》、《律师事务所和律师执业活动投诉受理告知书》、相关情况的陈述、招待所收据、《询问笔录》、《律师事务所和律师执业活动投诉延长处理期限告知书》、送达回证、邮单查询记录等证据证明。
本府认为：

根据《中华人民共和国律师法》第四条规定：“司法行政部门依照本法对律师、律师事务所和律师协会进行监督、指导”，第五十二条规定：“县级人民政府司法行政部门对律师和律师事务所的执业活动实施日常监督管理，对检查发现的问题，责令改正；对当事人的投诉，应当及时进行调查。县级人民政府司法行政部门认为律师和律师事务所的违法行为应当给予行政处罚的，应当向上级司法行政部门提出处罚建议”，《律师执业管理办法》第五十条规定：“县级司法行政机关对其执业机构在本行政区域的律师的执业活动进行日常监督管理，履行下列职责：……（二）受理对律师的举报和投诉；……。”被申请人行政主体资格合法。

被申请人于2019年6月10日收到申请人投诉，6月24日作出《律师事务所和律师执业活动投诉受理告知书》，8月20日作出《律师事务所和律师执业活动投诉延长处理期限告知书》，经调查处理后于2019年9月23日作出《投诉答复书》，程序符合《广东省司法厅关于律师事务所和律师执业活动投诉处理办法（试行）》等规定。

本案重点审查《投诉答复书》内容是否合法。

《广东省司法厅关于律师事务所和律师执业活动投诉处理办法（试行）》第二十条规定：“投诉处理机关应当根据调查情况，作出如下处理：（一）认为律师事务所或律师的违法行为应当给予行政处罚的，应当提出处罚建议，并向有处罚权的司法行政机关移送相关材料。（二）认为被投诉人有违规行为可能给予行业处分的，应当移送律师协会并建议给予行业处分。（三）投诉事项查证不实或者无法查实的，对被投诉人不作处理。（四）被投诉人涉嫌犯罪的，移送司法机关依法追究刑事责任”，第二十二条第一款规定：“投诉处理机关应当自作出投诉处理决定之日起十个工作日内，将投诉处理结果书面告知投诉人、被投诉人”。本案中，被申请人针对涉案投诉事项，要求被投诉人限期说明情况，查阅相关材料，向投诉人进行调查询问，根据被申请人查明的情况，未有证据显示被投诉人存在违法违规行为。被申请人将处理结果书面告知投诉人，认定事实清楚，符合法律等规定。
综上所述，被申请人作出的《投诉答复书》认定事实清楚，证据确凿、充分，适用法律正确，程序合法。申请人请求撤销《投诉答复书》的行政复议理由不成立，本府依法对其复议请求不予支持。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，决定维持被申请人佛山市禅城区司法局于2019年9月23日作出的佛禅司律投复字〔2019〕第7号《佛山市禅城区司法局律师事务所和律师执业活动投诉答复书》。

如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以被申请人和本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

                             佛山市人民政府
2020年2月4日        
佛山市人民政府



































































































































































































